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  مربی گروه دروس عمومی، دانشگاه علوم پزشکی گلستان هوشبري،

  چکیده   
 این. مورد توجه دانشگاههاست از استراتژي هاي مهم براي ارتقاي کیفیت آموزشی ارزشیابی اساتید به عنوان یکی :ف زمینه و هد      

  .شد دروس نظري از دیدگاه دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی گلستان انجام هاي سنجش عملکرد اساتید درمطالعه با هدف تعیین ملاك
پزشکی  هاي مختلف تحصیلی دانشگاه علومدانشجوي رشته 330برروي 1387در سال تحلیلی -یفیاین مطالعه توص : روش بررسی     

 ابزار گردآوري اطلاعات پرسشنامه اي روا و پایا مشتمل بـر . نمونه گیري شدند، صورت گرفت )طبقه اي(گلستان که از طریق تصادفی
 و از طریق SPSSافزار آماري م تجزیه و تحلیل داده ها از طریق نر .دبو در حیطه هاي عوامل حرفه اي، علمی و فردي ،سئوال بسته 63

  .مستقل، آنالیز واریانس و ضریب همبستگی پیرسون انجام گرفت tآمار توصیفی و آزمون هاي آماري 
-مهـم  ،22/4 ±42/0گینبا میان اساتیداي هاي حرفهویژگی .پسر بودند درصد7/26دختر و ) نفر242(درصد 3/73ها نمونه : یافته ها     

 در اولویت بعـدي قـرار   86/3 ±52/0و 14/4 ±55/0به ترتیب با میانگین  آنانهاي علمی و فردي ترین عامل در ارزشیابی بود و ویژگی
 یعلم توان «هاي علمی، در بخش ویژگی64/4 ±96/0با میانگین » در تفهیم درس اساتیدتوانایی  «ايبخش ویژگی هاي حرفهدر. داشتند

 61/4 ±68/0بـا میـانگین   »اتیدصبرو حوصله و اخلاق خوب اس ـ«و دربخش ویژگی هاي فردي 65/4 ±57/0با میانگین »اساتیدو دانش 
 شـان را درصد نیز ارزیابی 4/59در بیان نظراتشان صداقت دارند و معتقد بودند که درصد 4/62.بیشترین نمره را به خود اختصاص دادند

 .قابل اعتماد دانستند

 ، توانایی وي در تفهیم درس و بیـان شـیوا از اهمیـت بـالایی در نـزد     اساتید هاي علمیرغم مهم بودن ویژگی علی :گیري نتیجه     
 نواقص همراه با آنواستفاده کرد  اساتیدمی توان از نظرات دانشجویان به عنوان یک بخش مهم از ارزشیابی . دانشجویان برخوردار است

  .را شناسایی و مرتفع کردو کاستی هاي موجود 
 دانشجو، گلستان ارزشیابی، استاد، :کلید واژه ها    

  rcharkazi@yahoo.com :، پست الکترونیکیعبدالرحمان چرکزي: نویسنده مسئول*     
   )0171(4423630 :تلفن .دانشکده بهداشت، گروه بهداشت عمومی، علوم پزشکی گلستاندانشگاه  ،ابتداي جاده شصتکلا، گرگان: نشانی     
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  مقدمه  
از  به لحاظ ماهیت وپیچیدگی هاي خاص خـود،  ارزشیابی  

در  ترین موضوعات آموزشی اسـت و ترین وجنجالیگسترده
مـی تـوان براسـاس     صورتی که به نحوصحیحی اجرا گردد،
 ا مشـخص نمـوده و  نتایج آن نقاط قوت وضعف آمـوزش ر 

 ).1(هاي مثبتی برداشت تحول در نظام آموزشی گام ایجاددر
هـاي مسـتمر و   اند که ارزشـیابی مطالعات مختلف نشان داده
ها، تاثیر غیرقابل  نتایج این ارزشیابیمداخلات لازم براساس

 .انکاري در بهبود روند آموزش در همه سطوح داشته اسـت 
که صاحب نظران بـر کـاربرد    با توجه به چنین اثراتی است

هاي امتحان شده ودقیق تر براي ارزشیابی نظر مثبـت   روش
  ).2(دارند

 به عنوان یک استراتژي مهم براي ارتقـاي  اساتیدارزشیابی   
 به همین جهـت ؛ کیفیت آموزشی مورد توجه دانشگاههاست

 -اساتید خود ملاكعالی براي تعیین شایستگی آموزشمراکز
می کنند و بدین وسـیله عملکـرد آنـان را از     هایی را تعیین

این  هدف .دهندمیطریق فرآیندي مدون مورد ارزشیابی قرار
ارتقاي اثربخشـی آن   بهبود نحوه تدریس و ها،نوع ارزشیابی

 ازیکـی  ،اسـاتید  ن معتقدند که ارزشیابیامتخصص ).3(است
 -کم آن راعلت پیچیدگیو هاستانواع ارزشیابیترینپیچیده

 -هـاي سـنجش وانـدازه   ل و روشیاعتباري و بی دقتی وسا
 زیرا شـیوه هـاي بکارگرفتـه   ؛ گیري مورد استفاده دانسته اند

 توانـد روش ارزشیابی و منابع اطلاعاتی حاصـل نمـی   شده،
همین دلیل ه ب .غرضانه اي را ارائه نمایداطلاعاتی دقیق و بی

از اطلاعات اند که براي قضاوت نهایی، ترکیبی پیشنهاد کرده
-روش ترینمتداول از ).4(استفاده قرار گیرد ارزشیابی مورد

 هاي ارزشیابی فعالیت آموزشـی اسـاتید در بیشـتر کشـورها    
  ). 5(است ، ارزشیابی توسط دانشجویانازجمله ایران

تنها  دانشجوییهايارزشیابی ،نویسندگان ازاعتقاد بعضیبه   
 زیــرا هـا هســتند، رزشــیابیبهتـرین نــوع ا  و ملمــوس منبـع 

 توسـط  بـه طـور مسـتقیم   دانشجویان تنها افرادي هستند که 
   شوند و بنابراین براي ارزشیابی ازاستادان آموزش داده می

  ).6(فعالیت هاي آموزشی آنان در بهترین شرایط قرار دارند
دانشکده،  600بر طبق یک مطالعه انجام گرفته در بیش از   

  دانشجویان از اساتیدبکارگیري ارزشیابینتایج نشان داد که
  

بـه   1973درصـد در سـال    29روند صعودي پیدا کرده واز 
درصد در سطح دانشکده هـاي   86درصد و هم اکنون به 68

مورد بررسی افزایش یافته است و هیچ یـک از روش هـاي   
در مطالعـه  ). 7(ارزشیابی تا به این حد رشـد نداشـته اسـت   

) 1384(ط شـکورنیا و همکـاران   انجام شده در اهـواز توس ـ 
هـاي  درصـد نمونـه هـا، ارزیـابی    8/65نتایج نشـان داد کـه   

و اعتقـاد   دانندقابل اعتماد میو  یک منبع معتبر رادانشجویی
داشتند دانشجویان در بیان نظراتشـان دربـاره اسـاتید خـود     

قـدرت بیـان وروش تـدریس اسـتاد را بـا      . صداقت دارنـد 
وان مهم تـرین عامـل در تـدریس مـوثر     ، به عن05/4میانگین

  ).5(وموفق استاد معرفی کردند
نشان داد که در کـل  ) 1387(نتیجه مطالعه امینی و هنردار   
درصد اساتید، از روش ارزشیابی استاد توسط دانشجو  9/70

 درصـد آنـان معتقـد بودنـد کـه      50رضایت دارند و حدود 
شخصی را دانشجویان در تکمیل فرم هاي ارزشیابی اغراض 

از طرفی بیش از دو سوم دانشجویان تاثیر . دخالت می دهند
. دانسـتند خود را در ارزشیابی استاد ناچیز میشخصیاغراض

 -درصد دانشجویان معتقد بودند بین سـخت  9/60همچنین 
استاد و نمره ارزشـیابی وي ارتبـاط مسـتقیمی وجـود     گیري
  ). 8(دارد
نشـان داد کـه   ) 1389(اننتیجه مطالعه آقاملایی و همکـار    

کمتر از یک سوم دانشجویان به سـئوالات ارزشـیابی پاسـخ    
در  آنان معتقد بودند که دانشجویاندو سومدهند ودرست می

 تسلط استاد بر. اندخوب توجیه نشدهزمینه اهمیت ارزشیابی
 و انتقال مفاهیم بیشترین عامل موثر در بیان موضوع، توانایی
  ).   9(سط دانشجویان استارزشیابی آنان تو

با توجه به این که در نظام آموزشی کشور ارزشیابی اسـتاد    
 اســت،توسـط دانشــجو بخـش مهمــی از فرآینـد ارزشــیابی   

 -روش و اساتیددر مورد ارزشیابیدیدگاه دانشجویانشناخت
اصلاح مشکلات بوده تواند راهنمایی براياجراي آن میهاي

در شناخت نقاط ضـعف و قـوت    ریزان آموزشیو به برنامه
این مطالعه با هـدف  . روند اجراي ارزشیابی کمک می نماید

تعیین دیدگاه دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی گلسـتان در  
تـدریس دروس نظـري در سـال     مورد عملکـرد اسـاتید در  

  .گرفت انجام 1387-88تحصیلی
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  روش بررسی   
دانشجو از بین  330 تحلیلی بر روي -این مطالعه توصیفی   

انجام شد دانشجوي واجد شرایط دانشگاه علوم پزشکی 618
نفــر از دانشــکده  250نفــر از دانشــکده پزشــکی، 148(کــه

نفــر از دانشــکده پیراپزشــکی و  220 وپرســتاري و مامــایی
وارد ) ايطبقـه (روش نمونه گیري تصـادفی  که به )بهداشت

دانشجویان شاغل بـه  تناسب تعداد این افراد به. مطالعه شدند
هاي سه گانه دانشگاه علوم پزشکی گلستان تحصیل دانشکده
معیار ورود نمونه ها به مطالعـه، اشـتغال بـه    . انتخاب شدند

جهت دستیابی بالاتر بود و در ترم سوم و دانشجویانتحصیل
به نتایج معتبرتر دانشجویان ترم هاي اول و دوم و همچنـین  

تکمیلی از مطالعه کنار گذاشـته   دانشجویان دوره تحصیلات
  . شدند

اي مشتمل بر دو بخش گردآوري اطلاعات، پرسشنامه ابزار  
مشخصـــات اي وکــه قســـمت اول آن متغیرهـــاي زمینـــه 

، قسمت دوم سئوالات مربوط به عوامل موثر )سئوال4(فردي
براي درك بهتر و تجزیه . بود) سئوال63( بر ارزشیابی استاد
تـر،  ر اطلاعات و دستیابی به نتـایج قطعـی  تو تحلیل مناسب

سئوالات بر اساس نزدیکی مفاهیم به پنج گروه تقسیم شدند 
ــد از ویژگــی  ــارت بودن ــه ترتیــب عب ــهکــه ب اي هــاي حرف

سئوال در مورد شیوه بیان استاد، نحوه ارائه  22حاوي (استاد
، ویژگــی هـاي علمــی  ....)درس، توانـایی درتفهـیم درس و  

ال در مورد تـوان علمـی اسـتاد، بـه روز     سئو 9حاوي (استاد
هاي فردي ، ویژگی....)بودن اطلاعات استاد، سابقه تدریس و

مورد صبر و حوصله و  سئوال در 20حاوي (و اخلاقی استاد
ــی ــري وي و  فروتن ــخت گی ــتاد، س ــی...)اس ــاي ، ویژگ ه
سئوال در مورد صداقت دانشـجویان در   6حاوي(دانشجویان

لت دادن عوامـل غیـر مـرتبط در    تکمیل پرسشنامه ها و دخا
 6حـاوي  (هاي فرآینـد ارزشـیابی  و ویژگی...) ها وارزشیابی

سئوال در مورد روش اجراي ارزشیابی در دانشگاه، مناسـب  
  ).بودن پرسشنامه و زمان ارزشیابی ها در دانشگاه

خیلـی زیـاد تـا    (ايگزینه هاي پرسشنامه به صـورت رتبـه    
روایی و پایایی  .ارائه گردید 1-5گذاريبا مقیاس نمره) اصلا

  دانشگاه همکاران در  مطالعه شکورنیا و پرسشنامه  فوق در
). α) (5=9/0(جندي شاپور اهواز مورد تایید قرار گرفته بود

هـاي  به منظور محدودیت در دسترسی بـه معـدل کـل تـرم    

گذشته دانشجویان، از خود اظهاري دانشجویان در این متغیر 
بـالاي  (معدل دانشجویان به سه دسته خـوب . استفاده گردید

. تقسیم بندي شدند) 14زیر(و ضعیف) 14-17(، متوسط)17
پس از تصویب پروپـوزال تحقیقـاتی در مرکـز مطالعـات و     

 -گلستان، نمونهدانشگاه علوم پزشکیتوسعه آموزش پزشکی
 -هـاي جمـع  داده .پرسشنامه را تکمیل کردند و گیري انجام

وارد و ازطریق SPSS  -11/5رم افزار آماريآوري شده در ن
میانگین و و توصیفی به صورت توزیع فراوانی و درصد آمار

تی مستقل، آنالیز  هاي آماري انحراف معیار و ازطریق آزمون
پیرسون مورد تجزیه و تحلیل  و ضریب همبستگی واریانس

  .درصد درنظرگرفته شد95ضریب اطمینان . قرار گرفت
  هایافته    
دانشجو پرسشـنامه را   330، تعداددانشجو 450از مجموع    

درصـد   3/73تکمیل و برگشت دادند که میـزان پاسـخگویی  
 پسر) نفر 88( درصد 7/26دختر و )نفر242(درصد 3/73.بود

هـا بـه   دانشجویان به تفکیک دانشـکده توزیع فراوانی. بودند
داشـت  از دانشـکده پیراپزشـکی و به   ترتیب عبارت بودنـد 

درصـد و   2/38درصـد، دانشـکده پرسـتاري و مامـایی    8/38
دانشـجویان   بیشـترین فراوانـی  . درصـد 23دانشکده پزشکی 

ــده در  ــرکت کنن ــتاري    ش ــته پرس ــجویان رش ــرح، دانش ط
و کمتــرین آن مربــوط بــه رشــته اتــاق     ) درصــد5/28(

 میانگین معدل تحصـیلی دانشـجویان  . بود) درصد9/3(عمل
ــو ــ 59/15±26/1د بررســی رم ــل  .ودب ــانگین نمــرات ک  می

 بوط بـه بود که بالاترین آن مر 5از  97/3±40/0دانشجویان 
 رشته تحصیلی بهداشت خانواده و اتاق عمل بـه ترتیـب بـا   

 و کمترین آن مربـوط بـه رشـته    07/4±41/0و 57/0±08/4
 مجمـوع  ثبات درونی. بود 81/3±44/0تحصیلی پزشکی با 

) α=92/0(رونبـاخ  سئوال فوق بر اساس آزمون آلفاي ک 63

  .بدست آمد
 میانگین و انحـراف معیـار نمـرات دانشـجویان دانشـکده        

ــا   ــر ب  ، دانشــکده02/4±37/0پیراپزشــکی و بهداشــت براب
 و دانشکده پزشـکی  01/4±38/0 پرستاري و مامایی برابر با

  .بود 81/3±44/0برابر با 
 نظرات دانشجویان در مورد عوامل موثر بر ارزشـیابی اسـتاد  

، 22/4 ±42/0میـانگین نگر آن اسـت کـه دانشـجویان بـا     بیا
 اي استاد را مهم ترین عامل قلمداد نمودندهاي حرفهویژگی
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ــی ــا    و ویژگ ــب ب ــه ترتی ــتاد ب ــردي اس ــی و ف ــاي علم  ه
در اولویت بعدي قـرار   86/3 ±52/0و 14/4 ±55/0میانگین
  .داشتند

توانـایی اسـتاد در تفهـیم    «ايهاي حرفـه در بخش ویژگی   
  و» تناسب تخصص اسـتاد بـا درس تـدریس شـده    «، »درس

بـه ترتیـب بـا    » شیوه صحبت کردن و بیـان شـیواي اسـتاد   «
بیشـترین   53/4±78/0و  54/4±72/0، 64/4±96/0میانگین
 ±30/1بـا میـانگین  » انجام حضور و غیاب در کلاس«نمره و

 80/3 ±00/1با میانگین »برگزاري امتحان میان ترم«و  40/3
  ).1جدول(نمره را به خود اختصاص دادندکمترین 

با » توان علمی و دانش استاد« هاي علمیدر بخش ویژگی   
ــانگین ــره و   65/4 ±57/0می ــترین نم ــارکت دادن «بیش مش

کمترین نمره  88/3 ±90/0با میانگین» دانشجویان در تدریس
  ).1جدول(را به خود اختصاص دادند

له و اخلاق خوب حوصصبر و«هاي فرديبخش ویژگیدر   
جنسـیت  «بیشـترین نمـره و    61/4 ±68/0با میـانگین » استاد
کمتـرین نمـره را بـه خـود      56/2 ±38/1با میـانگین » استاد

  ).1جدول(اختصاص دادند
درصد اطلاع دانشـجو از نتیجـه ارزشـیابی اسـتاد را      1/85  

درصد معتقد بودند کـه در پاسـخ بـه    4/62خواستار بودند و 
درصـد   4/59همچنـین  . صداقت دارنـد سئوالات پرسشنامه 

 -نمره ارزشیابی استاد توسط دانشـجو را قابـل اعتمـاد مـی    
درصد نیز ارزشـیابی اسـتاد توسـط دانشـجو را      51. دانستند

 -درصد نیـز سـئوالات پرسشـنامه    1/69دانستند وکارآمد می
  .هاي ارزشیابی استاد را واضح و گویا ذکر کرده بودند

مستقل بین جنس و عوامـل مـوثر در   بر اساس آزمون تی    
و  =P 015/0(ارزشیابی استاد تفاوت معنی دار مشاهده شـد 

445/2t=( ؛ بدین معنی که دانشجویان دختر دیدگاه مطلوبی
 موثر در ارتباط بین عوامل. نسبت به دانشجویان پسر داشتند

دار تحصــیلی دانشــجویان معنــیاســتاد بــا معــدلارزشــیابی
؛ یعنی دانشـجویان بـا معـدل    )=875/0Pو  -=011/0r(نبود

مـوثر در   تحصیلی مختلف، نظرات یکسانی در مورد عوامل
همچنین آزمون آماري به منظور . استاد ابراز نمودندارزشیابی

گـروه  استاد با سهارزشیابیبررسی تفاوت بین عوامل موثر در
انجام شـد کـه   ) خوب، متوسط و ضعیف(معدل دانشجویان

؛ یعنــی دانشــجویان )=530/0Fو =589/0P(ودنبــ دارمعنــی

بـین تـرم   . داشـتند  هاي مختلف نظرات تقریبا یکسانیگروه
تحصیلی دانشجویان با عوامل موثر درارزشیابی استاد تفاوت 

همبســتگی ضــعیف منفــی مشــاهده  نبــود و یــک دارمعنــی
  ).=229/0Pو  -=066/0r(شد

  
موثر  ، علمی و فرديايهاي حرفهتوزیع فراوانی  برخی از ویژگی: 1جدول 

  در ارزشیابی استاد در بین دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی
  1388گلستان در سال  

  

 انحراف معیار ±میانگین  ویژگی هاي حرفه اي  

هاي ویژگی
  ايحرفه

  توانایی در تفهیم درس
  تناسب تخصص استاد با درس تدریس شده
  شیوه صحبت کردن و بیان شیواي استاد
  برخورد و رفتار محترمانه استاد با دانشجو
  ایجاد انگیزه یادگیري در دانشجو

  رعایت شئونات استادي
  طرح درس و ارائه آن   

  ارائه وقت استراحت ضمن تدریس
  ارائه جزوه درسی
  روحیه پژوهشی

  برگزاري امتحانات میان ترم
  انجام حضور و غیاب

 جمع

96/0±64/4  
72/0±54/4  
78/0±53/4  
78/0±50/4  
82/0±46/4  
71/0±41/4  
00/1±07/4  
92/0±03/4  
96/0±99/3  
05/1±86/3  
87/0±84/3  
00/1±80/3  
30/1±40/3 

ویژگی هاي 
  علمی

  توان علمی و دانش استاد
  به روز بودن اطلاعات و دانش استاد
  توضیح کافی درس با ذکر مثال

  جمع بندي صحیح در پایان کلاس درس
  سابقه تدریس استاد

  براي مطالعات بیشترارائه منابع 
  مشارکت دادن دانشجویان در تدریس

 جمع

57/0±65/4  
79/0±53/4  
82/0±40/4  
87/0±03/4  
99/0±95/3  
88/0±93/3  
90/0±88/3  
55/0± 14/4 

ویژگی هاي 
  فردي

  صبر و حوصله و اخلاق خوب استاد
  انگیزه و علاقه بالاي استاد به تدریس

  صمیمی و مودب بودن استاد
  نشجوصرف وقت براي دا

  داشتن پست اجرایی در دانشگاه
  داشتن تحصیلات خارج از کشور

  جنسیت استاد
 جمع

68/0±61/4  
82/0±50/4  
76/0±37/4  
91/0±37/4  
24/1±82/2  
28/1±66/2  
38/1±56/2  
52/0± 86/3 

  
بر اساس آزمون آماري بین عوامل موثر در ارزشیابی استاد    

ار مشـاهده  دبا رشته هاي تحصیلی دانشجویان تفاوت معنـی 
بدین ترتیب کـه دانشـجویان   ). =425/2Fو  =015/0P(شد

مطلـوب تـر و   نـا  رشته پزشکی و علوم آزمایشگاهی دیدگاه
دانشجویان رشته هاي اتاق عمل و بهداشت خانواده دیـدگاه  

همچنـین بـر   . مطلوب تري نسبت به دیگر رشته ها داشـتند 
رزشـیابی  اساس آزمون آنالیز واریانس بین عوامل مـوثر در ا 

 002/0(دار مشاهده شداستاد و نوع دانشکده ها تفاوت معنی
P= 217/4وF=(  ــی کــه دانشــجویان دانشــکده ــدین معن ؛ ب

-دیـدگاه نـا   نسبت به دانشجویان دو دانشکده دیگـر پزشکی

  .تري داشتند مطلوب
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  بحث   
ارزشیابی اساتید، نوعی ارزشیابی است که هدف آن تعیین   

تید در دستیابی به اهداف آموزشـی خـود   میزان موفقیت اسا
 -اصلی دریافتهاياز گروهدانشجویان یکیاین بیندر. است

کننده محصولات آموزشی در دانشگاه ها هسـتند و اسـتفاده   
ارتباط با کیفیـت آمـوزش اسـاتید و میـزان     نظرات آنان دراز

. حصول آن ها به اهداف آموزشی بایـد مـدنظر قـرار گیـرد    
دیدگاه دانشـجویان در مـورد   با هدف بررسی مطالعه حاضر 

  .عملکرد اساتید در تدریس دروس نظري انجام گرفت
اي استاد توسط دانشجویان هاي حرفهاین مطالعه ویژگیدر  

-هاي علمـی و ویژگـی  ویژگیدیگر، یعنیاز دو ویژگیبالاتر

شکورنیا در دانشگاه یافته هاي نتایج مطالعه . هاي فردي بود
ور اهواز که در آن بالاترین میـانگین نمـرات بـه    جندي شاپ

اي، علمی و فردي اسـتاد  هاي حرفهترتیب مربوط به ویژگی
این یافته نشان دهنده ). 5(حاضرهمخوانی داردبود، با مطالعه

دانشجویان به شیوه تدریس و قدرت کلام و بیان استاد توجه
 اسـتاد،  هـاي علمـی  رغم مهم بودن ویژگـی است، زیرا علی

توانایی وي در تفهیم درس و شیوه صـحبت کـردن و بیـان    
علت اهمیـت   .استشیواي استاد از اهمیت بالایی برخوردار

اي مـی توانـد بـه جلـب توجـه      هـاي حرفـه  دادن به ویژگی
دانشجویان در کلاس درس و تاثیر آن در یـادگیري مطالـب   

نیـز انتقـال   ) 1381(در مطالعه ظهور و همکـار . درسی باشد
دیـدگاه دانشـجویان    ازواضح مطالب توسط استاد  شفاف و

). 10(جزو مهم ترین شاخص تدریس اثربخش ذکر شده بود
فن درصد دانشجویان  84)1386(مطالعه قدمی و همکاراندر

را مهم ترین  هاي تدریس توسط استاد بیان و رعایت مهارت
  ).11(عامل ارتباط موثر بـین اسـتاد و دانشـجو ذکـر کردنـد     

تلاش  ،از نظر اساتید) 1384(و همکاران  ه فتاحیدرمطالع   
تـرین   ، مناسب)درصد6/95(در تفهیم و انتقال مطالب درسی

سئوال بـراي ارزشـیابی اسـتاد توسـط دانشـجو ذکـر شـده        
  ). 12(بود
ــاران     ــودي و همک ــه محم درصــد 3/43) 1388(در مطالع

دانشجویان تحصیلات تکمیلی معتقد بودند که اساتید داراي 
در مطالعه علـی اصـغرپور و   ). 13(دریس خوب هستندفن ت

درصد دانشجویان قدرت بیان استاد را  9/90)1389(همکاران
نتـایج  ). 14(بر ارزشیابی دانشجو از وي مـوثر مـی دانسـتند   

در تایوان نشـان داد کـه    )2009(و همکارانش Jang مطالعه
توانایی استاد در انتقال مطالب به دانشجو مهم ترین ویژگـی  

  ).15(ستاد از نظر دانشجویان بوده استا
اي، توان علمی و علاوه بر صلاحیت حرفهتدریس موثردر   

هاي اخلاقـی و فـردي نیـز    گیاستاد، شخصیت و ویژ دانش
مدنظر دانشجویان بود که این مطالب در مطالعات دیگر نیـز  

  ). 17و16(مطالعه همخوانی داردقید شده است و با نتایج این
 ، در»توانایی در تفهیم درس« ايهاي حرفهبین ویژگی در   

 و در بین» توان علمی و دانش استاد« هاي علمیبین ویژگی
 »صبر و حوصله و اخـلاق خـوب اسـتاد   «هاي فرديویژگی

 بالاترین نمره را به خـود اختصـاص دادنـد کـه بـا مطالعـه      
 ، زیرا هر سه مورد فوق)5(شکورنیا در اهواز همخوانی دارد

 .باشند از عوامل موثر در ارزشیابی یک استاد در تدریس می
 ارائـه منـابع بـراي   «هـاي علمـی،  همچنین در بخش ویژگـی 

 توانـد بـه  کمترین میانگین را داشت که مـی » مطالعات بیشتر
 دلیل تمایل بیشتر دانشجویان بـه تکیـه و اسـتفاده از جـزوه    

 حیطـه محمودي و همکاران، دانشجویان به  در مطالعه. باشد
 اساتید نمره بالاتري نسبت به حیطـه فـن تـدریس و   اخلاقی

 ).13(حیطه علمی دادند که با مطالعه حاضر همخوانی ندارد
 هـاي تواند بـه عـدم تفکیـک مناسـب حیطـه     این تفاوت می

 ارزشیابی و استفاده از ابزارهاي غیرمشابه مرتبط باشد، کمـا 
طالعه شکورنیا و اینکه با توجه به تشابه ابزار این مطالعه با م

 همکاران نتایج یکسانی در این دو مطالعه از نظر سه حیطـه 
  .فوق بدست آمد

 نتایج این مطالعه نشان داد که دانشجویان برخی از عوامل   
 ،شده مقالات چاپداشتن تالیفات علمی و ،نظیر لهجه استاد

 رئـیس، معـاون و مـدیر   (داشتن پست اجرایـی در دانشـگاه  
 داشتن تحصیلات خارج از کشـور و جنسـیت را در   ،)گروه

-دانند که این موضوع با یافتـه ارزشیابی استاد غیر مرتبط می

نتیجه  ، ولی)18و11و5(همخوانی دارددیگر نیز مطالعاتهاي
در  کشور نشان دادند که دانشجویاندو مطالعه انجام شده در

 مـاعی، اساتید بیشتر تحت تاثیر شهرت، وجهـه اجت ارزشیابی
کـه   گیرنداجرایی استاد قرار می -و موقعیت اداريآراستگی

 با نتایج مطالعه حاضر همخوانی ندارد که این مورد می تواند
 به دلیل فاصله زمانی انجام دو مطالعه فوق با مطالعـه فعلـی  

  ). 20و19(باشد
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داري بین نظرات دانشجویان در این مطالعه اختلاف معنی   
اسـتاد   ارزشـیابی  مـوثر در ارتباط بـا عوامـل  دختر و پسر در

مشاهده گردید؛ ) اي، علمی و فردي استادهاي حرفهویژگی(
استاد  دیدگاه بهتري نسبت به ارزشیابیدانشجویان دختریعنی
تفاوت  تواند به دلیلطریق پرسشنامه داشتند که این امر میاز

وق هاي شخصیتی دوگروه از دانشجویان ف ـدیدگاه و ویژگی
  .باشد

   Fleischman  در بررسـی خـود نتیجـه    )2007(همکارو 
 هاي شخصیتی موثرگرفت که گاهی اوقات از لحاظ ویژگی

 در تدریس، دانشجویان مونث نسبت بـه دانشـجویان مـذکر   
 در مطالعـه ). 21(دهنـد مورد ارزیابی قـرار مـی  اساتید را بهتر

Hessler  ز دانشـجویان دختـر نمـرات   نی ـ) 2008(همکارو 
 )1998(همکارو  Min). 22(بالاتري را به اساتید خود دادند

 اش به این نتیجه رسید که جنسیت به عنـوان یـک  در مطالعه
 عامل نه تنها در مشارکت بلکه در ارزشیابی فـرد نیـز تـاثیر   

 گذارد و نشـان داد کـه ارزشـیابی دانشـجویان مونـث از     می
 ـ        هاساتید بـه طـور کلـی جنبـه احساسـی دارد، در حـالی ک

 اسـت  هاي احساسی مبراارزشیابی دانشجویان مذکر از جنبه
 در مطالعــه شــکورنیا تفــاوتی بــین ایــن دو گــروه از). 23(

 دانشجویان مشاهده نشد کـه بـا مطالعـه حاضـر همخـوانی     
 ).5(ندارد

از  هامعتقد بودند که ارزیابی آنحدود دو سوم دانشجویان   
دارند  ات خود صداقتاعتماد بوده و در بیان نظراساتید قابل

 گیرد و مسائل جانبیو با شناخت واقعی از استاد صورت می
 نظیر تسویه حساب دانشجو با استاد، تاثیري در ارزیابی آنان

-هاي مطالعات دیگر نیز این موارد را تاییـد مـی  یافته. ندارد

 درصـد 8/48نیـز  ) 1387(مطالعه امینی و همکـارش در. کنند
 دانشـجویان در تکمیـل فـرم هـاي    اساتید معتقد بودنـد کـه   
 -خود را تا حد زیادي دخالت میارزشیابی اغراض شخصی

 درصد دانشجویان معتقد بودند که اغـراض 4/67دهند، ولی 
 در مطالعـه ). 8(شخصی را در این زمینه دخالت نمی دهنـد 

 درصد دانشجویان اذعان 5/64) 1377(توکل و همکارانش
 د اصلا با واقعیـت منطبـق  ها از اساتیداشتند که ارزیابی آن

  . )19(نیست
 کـه نشـان داد  ) 1381(نتایج تحقیق حسینی و همکارش   

 درصد دانشجویان ارزیابی هاي فعلی را با واقعیت 3/10تنها 

 نتایج تحقیق دوم تا حدودي با مطالعه ).24(منطبق نمی دانند
 علت عدم تطابق نتایج فـوق ممکـن  . حاضر همخوانی دارد

  دم یکنـواختی ابزارهــاي مــورد اســتفاده اسـت بــه دلیــل ع ــ
 ها و فضاي آموزشی حاکم، نحوه و زمان ارزیابی)پرسشنامه(

 بـه هرحـال  . بر دانشگاه هاي محل انجام این تحقیقات باشد
 اي معتقدند که با توجه به پدیـده نمـره مـورد انتظـار و    عده

 گیري، اساتیدي که به راحتی به دانشجویان نمرهفرضیه آسان
 کنند، امـا د، نمره بیشتري نیز در ارزشیابی دریافت میدهنمی

 باید توجه داشت که برخی از اساتید به دلیـل اینکـه خـوب   
خواهند، خوب از دانشجو کار و تکلیف میدهند ودرس می

  ).26و25(از دانشجویان نمره بیشتري هم دریافت مـی کننـد  
 درصــد دانشــجویان9/60در مطالعــه امینــی و همکــارش    

یا  امتحانگیري استاد دراه علوم پزشکی جهرم، سختدانشگ
 -در سر کلاس را با کم شدن نمره ارزشیابی وي مرتبط می

 از طرفی اساتید معتقدند کـه ارزشـیابی اسـتاد   ). 10(دانستند
تواند به عنوان ابزاري براي تهدیداستاد توسط دانشجویان می

یراصولی غ هاينتیجه باعث شود اساتید به شیوهدرآمده و در
به  با توجه). 27(آورده و ازکیفیت تدریس خود بکاهندروي
 پژوهشگران نتیجه گرفتند که این خطر وجودNaftolin اثر 

رغم اینکه ممکن است دارد که یک سخنرانی اغوا کننده علی
 از نظر محتوا بسیار ضعیف باشد، ولی افـراد آن را خـوب و  

. زي آموخته انـد مفید تشخیص داده و فکر کنند که از آن چی
بنابراین افراد آشنا به فنون اغواگري ممکن است درارزشیابی 
 توسط شاگردان نمـرات بـالایی را بگیرنـد بـدون اینکـه از     

خود  اطلاع دقیق داشته باشند یا به شاگرداندرسیموضوعات
 ).17(چیزي بیاموزند

 اگرچه اکثر دانشجویان میزان وضوح و روشنی سـئوالات    
 ناسـب سـئوالات پرسشـنامه، تعـداد سـئوالات     پرسشنامه، ت

 پرسشنامه و زمـان فعلـی اجـراي ارزشـیابی در دانشـگاه را     
ــه نیمــی مناســب مــی ــی نزدیــک ب ــهدانســتند، ول -از نمون

 را ناکارآمـد طریق پرسشـنامه استاد از ارزشیابی) درصد46(ها
 درصـد 40)1386(و همکـارانش مطالعه ضیائیدر. دانستندمی

 توانـد نمـی  د داشتند که فرم هاي ارزشـیابی دانشجویان اعتقا
 کننده کیفیت تدریس استاد باشد که تقریبا با مطالعـه ارزیابی

 و همکـارانش مطالعه توتونچیدر). 28(داردحاضر همخوانی
 هـاي اساتید نسبت به محتـواي فـرم   اکثر) 1385(اصفهاندر 

 61 /انو همکارچرکزي                                                                                                                                                                  ...عوامل تاثیرگذار بر عملکرد
 



د بنابر موار). 3(آن نظر منفی داشتند ارزشیابی و رویه اجراي
لازم اسـت فرآینـد ارزشـیابی     فوق و اهمیت امر ارزشـیابی 

تر و مبتنی بر دخالت علمی اساتید با رویکردي کارشناسانه و
کل عوامل موجود و موثر بر  مستقیم اساتید و نیز با توجه به
  .پژوهشی آنان انجام شود فعالیت هاي علمی، آموزشی و

 ا معـدل و تـرم  در این مطالعه بین نمره ارزشیابی استاد ب    
 تحصیلی دانشجویان، ضـریب همبسـتگی ضـعیف مشـاهده    
 گردید؛ یعنی هرچه معدل تحصیلی و ترم تحصیلی دانشـجو 

 بـا توجـه بـه   . بالاتر بود نمره ارزشیابی استاد پایین تر است
 ضریب همبستگی بسیار پایین نمره ارزشیابی استاد و معـدل 

 بسـیار تحصیلی دانشجویان به نظر می رسد این همبسـتگی  
 ضعیف نمی تواند در ارزشیابی استاد تـاثیر چنـدانی داشـته   

سوگیري  عنوان یک عاملمتغیر نباید بهبدین لحاظ این. باشد
  . ارزشیابی استاد تلقی شوددر
 همکارانش ایـن میـزان همبسـتگی    در مطالعه شکورنیا و   
بین  همچنین). 6(داردبود که با مطالعه حاضر همخوانی09/0

تحصیلی  هايرشتهمختلف وهايانشجویان دانشکدهد نظرات
 بدین ترتیب که دانشـجویان داري مشاهده شد، تفاوت معنی

   دانشکده هاي پیراپزشکی و بهداشت و دانشکده پرستاري و
   مامایی نسبت به دانشجویان دانشکده پزشکی و دانشـجویان 

عمل و بهداشت خانواده دیدگاه مطلوب تري هاي اتاق رشته
ت به رشته هاي دیگر به خصوص رشته هاي پزشکی و نسب

  تواند ناشی از تفاوتداشتند که این امر میعلوم آزمایشگاهی
 در نوع انتظارات آنان از استاد و یا نوع نگاه آنـان بـه مقولـه   

  

  .ارزشیابی استاد مرتبط باشد
از محدودیت هاي این مطالعـه، میـزان عـدم پاسـخگویی       

نتــایج ممکــن اســت بــرروي درصــدي بــود کــه26 حــدود
و همچنین پایین بـودن احتمـالی    سوگرایی ایجاد کرده باشد

اعتبار ابزار پرسشنامه براي سنجش واقعی دیدگاه افراد که با 
  .نام بودن پرسشنامه ها تا اندازه اي کنترل گردیدبی
   نتیجه گیري    
 اي، علمــی و فــردي درحرفــهاگرچــه هــر ســه ویژگــی    

 د مهم تلقی شده اند، ولی ویژگی حرفـه اي و ارزشیابی استا
هاي فردي در ارزشـیابی اسـتاد   علمی استاد بیشتر از ویژگی

اکثر دانشجویان در همچنین. توسط دانشجویان مدنظر هستند
بیان نظراتشان درباره استاد صداقت داشته و ارزشـیابی آنـان   
یک منبع معتبر و قابل اعتماد بوده و از اغراض شخصی بـه  

  . است دور
  تشکر و قدردانی   
این پژوهش با حمایت مـالی حـوزه معاونـت پژوهشـی        

پ گ در 3220/35دانشگاه علوم پزشـکی گلسـتان بـا کـد     
مجریان طرح نهایت تشکر . انجام شده است 30/5/87تاریخ

خود را از جناب آقاي عبدالحسـین شـکورنیا، زهـرا مقـدم،     
محتـرم کمیتـه    ، اعضـاي فرهاد تربتی نژاد، علیرضا شریعتی

، آموزش در پژوهش مرکز توسعه مطالعات آموزش پزشکی
معاونت محترم پژوهشی دانشگاه و تمامی دانشجویان عزیـز  

  .نماید که در طرح شرکت داشتند، اعلام می
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Abstract 
 
Background and Objective: Teachers’ evaluation is considered one of the important strategies 
for education quality enhancement in universities. The objective of the current study was to 
investigate the students’ viewpoints about the evaluation criteria of teacher’s performance in 
theoretical courses in Golestan University of Medical Sciences. 

  Material and Methods: This cross- sectional study was conducted, in 2008, on 330 students of 
various disciplines.  They were recruited via stratified random sampling and asked to fill out a 
valid and reliable questionnaire including 63 closed questions, which are related to individual, 
scientific and professional fields. Using SPSS software, we analyzed the data by descriptive 
statistics, independent t-test, and Anova and Pearson correlation. 
Results: Seventy-three-point-three (n=242) are females and 26.7% (n=88) males. The most 
important factors in teacher's evaluation are Professional characteristics (4.22±0.42).Their 
scientific ability (4.14) and individual characteristics (3.86%), respectively, are the other factors. 
In professional characteristics, “The verbal skills and teaching methods" with the mean of 4.64; 
in scientific ability, "the knowledge and scientific power" with the mean of 4.65 and in 
individual issue, “patience and good humor" with the mean of 4.61 are the most important issues. 
Sixty-two-point-four percent of students believe that they are honest about their evaluation and 
59.4% of them claim that their evaluation is reliable.   
Conclusion: In spite of the importance of the scientific abilities, the verbal skills and teaching 
methods are considered the most prominent ones. The Students’ viewpoints can be used as an 
important part of teachers' evaluation for recognizing and eliminating the shortcomings. 
Key words:Teacher, Evaluation, Student, Golestan 
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