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 .جام بالینی  دانشگاه آزاد واحد تربت 

  چکیده           
گیـري،   فرآیند تعیین و تهیه اطلاعات لازم درباره ي مطلوبیت هدف هاي برنامه توسعه، به منظور هدایت، تصمیم :زمینه و هدف                 

 ـ بهبود فعالیت هاي دانشگاهی و کسب بازده مورد نظر آن دانشگاه، ارزشیابی خوانده شـده و بـه عنـوان جـزء جـدایی      ذیر نظـام  ناپ
هدف این پژوهش، ارزشیابی جامع دانشگاه آزاد اسلامی گرگان با رویکرد مبتنی بر مدیریت بر  .شود ریزي دانشگاهی قلمداد می برنامه

آموزشـی و کمـک بـه رشـد      ، به منظور تهیه اطلاعات مفید براي کمک به افراد براي قضاوت و بهبـود برنامـه  CIPPاساس الگوي 
  . رنامه ها می باشدسیاست ها و خط مشی ب

 زمینـه،  شـامل  CIPPکـار اجـزاي چهارگانـه الگـوي     براي این. پژوهش حاضر توصیفی از نوع ارزشیابی است :روش بررسی      
تر تقسیم شدند، سپس استانداردهاي اولیـه براسـاس نظـر مـدیران دانشـگاه، مـدیران                هاي جزئی داد به مؤلفه داد، فرآیند و برون درون
 .گیري، طراحی و اجرا شدند در مرحله بعد، بر اساس استانداردهاي اولیه ابزار اندازه. ه و اعضاي هیأت علمی تدوین شدگرو

هیـأت   هاي عوامل زمینه، درون داد، فرآیند و برون داد از دیدگاه اعضـاي  که میانگین نمره نتایج این پژوهش نشان داد :هـا  یافته              
است  910/2و  208/3، 714/2، 550/2آموختگان به ترتیب برابر  مدیران گروه، مدیران دانشگاه، کارشناسان و دانش علمی، دانشجویان،

بود که نشان دهنده  845/2 نمره مجموع این چهار عامل نیز برابر. هاست که نشان دهنده مطلوبیت نسبی دانشگاه آزاد در این شاخص
  . مطلوبیت نسبی دانشگاه از لحاظ کلی است

بـه   واسـتادي   مرتبه دانشـیاري هیأت علمی با جوان بودن دانشگاه آزاد اسلامی وکم بودن نسبت اعضايتوجه بهبا :گیـري نتیجه      
  . مربی، این میزان مطلوبیت قابل قبول است

  ، الگوي ارزشیابی جامعCIPPارزشیابی، الگوي ارزشیابی  :ها کلید واژه       
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مقدمه     
ــالی در حــال حاضــر در ســطح            ــوزش ع مؤسســات آم
. کننـد   بـه مـی  اي را تجر المللـی تغییـرات قابـل ملاحظـه     بین

و تضـمین  ) پاسـخگو بـودن  (پـذیري   فرآیندهاي مسـئولیت 
کیفیت، ویژگی اصلی تغییـرات در بخـش آمـوزش عـالی     
هســتند و در صــف اول ایــن تغییــرات، مبــاحثی چــون      
ــت، حسابرســی   ــت، نشــانگرهاي کیفی اســتانداردهاي کیفی
ــدریس و پــژوهش       ــراي ت ــت ب ــنجش کیفی ــت و س کیفی

و استانداردها در آمـوزش  توجه کلی به کیفیت . باشند می
هـا در تـلاش بـه     عالی با مشـارکت رو بـه افـزایش دولـت    

غیـر از  . منظور بازسازي آموزش عالی تشـدید شـده اسـت   
جامعـه شـامل   گـروه هـاي مختلـف در   بخش هـاي دولتـی،  

ــن ــاي انجمـ ــی هـ ــدیران،  سیاســـت ،تخصصـ ــذاران، مـ گـ
ایـن  کارفرمایان نیز اخیراً بـه  التحصیلان و دانشجویان، فارغ

گروه ها این است آشکار اینانتظار. اند حیطه علاقمند شده
 که دانشگاه ها، دانشجویان را براي یـک دنیـاي پیچیـده و    

  ).1(در حال تغییرات سریع آماده سازند 
  ارزیابی در معناي غیررسمی آن چیز جدیدي نیست و از    

  ها به کار برده شده دو هزار سال قبل از میلاد توسط چینی  
  -سـال در Riceآن به فعالیت هاي اما شروع رسمی. است  
  ازآن زمـان، ارزیـابی  ). 2(گردد  باز می 1896-1898هاي   
  هاي آموزشی فـراوان  وسعت یافته و به خصوص در زمینه  
  کـه در حـال  اي گونـه مورد اسـتفاده قرارگرفتـه اسـت، بـه      
  الگوي مختلـف  20دسته مجزا و افزون بر9توان  حاضر می  
  ).3(هاي آموزشی مشاهده کرد  ارزیابی را در زمینه  

پژوهشگران ارزشیابی را فرآیند تعیین و تهیه اطلاعـات     
لازم درباره ي مطلوبیـت هـدف هـاي برنامـه توسـعه، بـه       

 -گیري بهبـود و پیشـرفت فعالیـت    هدایت و تصمیممنظور
-کسب بازده مورد نظر آن دانشگاه میهاي دانشگاهی و

یان دیگر، نظـام ارزیـابی دانشـگاهی، بـه عنـوان      به ب. دانند
انشگاهی باید از ابتداي اندیشـیدن  یک زیر نظام از نظام د

درباره ي ایجاد یک دانشگاه طراحی شود و استقرار یابد 
تا بتوان از تحقـق رسـالت، مأموریـت و اهـداف دانشـگاه      

این امر در صورتی انجام خواهـد شـد کـه    . اطمینان یافت
ي مطلوبیـت اهـداف و    دانشـگاهی دربـاره  نظـام ارزیـابی   

علمی، برنامه درسـی و    دانشجو، هیأت(عوامل درون داد 
و بـرون داد  ) تـدریس و یـادگیري  (، فرایند تدریس )غیره

به طور مستمر قضاوت بـه عمـل آورد   ) آموختگان دانش(
و حاصــل آن جهــت بهبــود امــور آموزشــی، پژوهشــی و 

تفاده قـرار  عرضه خدمات تخصصی به جامعـه  مـورد اس ـ  
اقدام دیگري، هرآموزشی قبل ازانجام ارزشیابی ).4(گیرد

ســازي الگوهــا یــا الگوهــاي  مســتلزم طراحــی و یــا بــومی
ارزیـابی بـا توجـه بـه نقـش مهـم       . مناسب ارزشیابی است

 -دانشگاه(عالیآن در مراکز و مؤسسات آموزشوکلیدي
ــا ــن   )ه ــین ای ــددي اســت کــه در ب ــاي متع ، داراي الگوه
گوها، یکـی از الگوهـایی کـه در ارزشـیابی نظـام هـاي       ال

آموزش عـالی کـاربرد فـراوان داشـته، الگـوي ارزشـیابی       
CIPP عنوان . استCIPP   ازحروف اول کلمات بافـت

داد، فرآینـد و فـرآورده بدسـت آمـده      یا موقعیـت، درون 
است؛ زیرا این الگوي ارزشیابی داراي چهارچوبی اسـت  

ــمیم ــوع گیرنـــدگ کـــه مـــدیران و تصـ ان را در چهـــار نـ
بـه عبـارت بهتـر در    . کنـد  گیـري زیـر کمـک مـی     تصمیم
شـود کـه بـه    چهار نوع ارزشیابی انجام می CIPPالگوي

  ).5(شوندشکل خلاصه معرفی می
هدف این ارزشیابی، فـراهم آوردن   :ارزشیابی از بافت - 

ایـن  . یک زمینه منطقی براي تعیین اهداف آموزشی است
ــه ــیابی مرحلـ ــین از ارزشـ ــاملهمچنـ ــششـ ــایی کوشـ هـ
گرانه براي تعیین عناصر مربوط در محیط آموزشی  تحلیل

ــا و   ــور شناســایی مشــکلات، نیازه ــه منظ   و نیزکوشــش ب
فرصت هاي موجود در یک بافت یا موقعیـت آموزشـی    

  . است
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ــیابی از درون - ــیابی،   :داد ارزش ــه از ارزش ــن مرحل در ای

از منـابع بـه    اطلاعات مورد نیاز درباره چگونگی اسـتفاده 
. شـوند  آوري مـی  منظور دستیابی بـه اهـداف برنامـه جمـع    

هـاي نظـام    داد، ماهیـت توانـایی   ضمن ارزشـیابی از درون 
هاي بالقوه براي رسیدن بـه اهـدافی    آموزشی و استراتژي
انـد، نیـز    گردیـده  از بافت مشـخص  که درنتیجه ارزشیابی

بـه  همچنـین در ایـن مرحلـه از ارزشـیابی     . شوند تعیین می
انتخاب ا ر هایی شود تاروش کمک می گیرندگان تصمیم

و طراحی کنندکه براي دسـتیابی بـه هـدف هـا ضـروري      
  .اند تشخیص داده شده

شـود تـا    در این مرحله کوشش می: ارزشیابی از فرآیند -        
آیا برنامه : به پرسش هایی نظیر موارد زیر پاسخ داده شود

راه  ه مـوانعی برسـر  به خوبی در حال پیاده شدن اسـت؟چ 
  موفقیت آن قرار دارند؟ چه تغییراتی ضروري هستند؟ 

شـود   در این مرحله مشخص مـی  :ارزشیابی از فرآورده -        
سپس نتایج حاصل بـا  . که نتایج به دست آمده چه هستند

گردند و رابطه ي بین انتظارات و  اهدف برنامه مقایسه می
  ). 5(شوند  نتایج واقعی مشخص می

پس از بررسی کامل نتـایج، اطلاعـات لازم در اختیـار                
شـود تـا در صـورت لـزوم      گیرندگان گذاشته مـی  تصمیم
ي ادامه برنامه، متوقف ساختن آن یا تجدیدنظر در درباره

  .     گیري شودآن تصمیم
 CIPPدلیــل عمــده اســتفاده از الگــوي ارزشــیابی          

کمـک ایـن    زیـرا بـه  جامعیت و کاربرد بیشتر آن اسـت؛  
ف اتــوان اطلاعـاتی را در زمینــه مطلوبیـت اهــد   الگـو مـی  

هـاي عملیـاتی و    مطلوبیـت برنامـه   برنامه توسعه دانشـگاه، 
طرح هاي اجرایی و نیز مطلوبیت نتایج حاصل از اجـراي  

گیـري بهبـود و    برنامه توسعه به منظـور هـدایت و تصـمیم   
نظـر   پیشرفت فعالیت هاي دانشگاهی و کسب بازده مورد

سـیف معتقـد اسـت کـه     ). 5(آن دانشگاه به دسـت آورد  
  ، برخاسته از الگوهاي ارزشیابی CIPPالگوي ارزشیابی

  

  
  مبتنی بر مدیریت است که قصدش کمـک بـه مـدیران و   

ــر یــک رویکــرد  . گیرنــدگان اســت تصــمیم  ایــن الگــو ب
دادهــا،  سیســتمی تأکیــد دارد کــه در آن دربــاره ي درون

  ).5(شود گیري می ا تصمیمداده فرآیندها و برون
در حقیقـــت مخاطـــب الگوهـــاي ارزشـــیابی حاصـــل از 

گیرنـدگان   رویکرد مبتنـی بـر مـدیریت، همـواره تصـمیم     
هــاي  ارزشــیابی را خواســته ،فعالیــت بــه منظــورهســتند و 
ــلاك   تصــمیم ــاتی وم ــاي اطلاع ــدگان، نیازه ــاي  گیرن ه

علاوه بر این همان طـور کـه   ). 6(کنند اثربخشی تعیین می
ــه دلیــل جامعیــت  CIPPاره شــد الگــوي ارزشــیابیاشــ ب

ارزیابی زمینه، درون داد، فرآیند و برون داد را نیـز در بـر   
که الگوهاي قبلی ارزیابی که در ایران می گیرد؛ درحالی

انجام شده، بیشتر بر برون داد و فرآیند متمرکز بوده و دو 
  . زمینه دیگر را نادیده گرفته اند

ــال  ــه   Othaganont 2001در سـ ــود بـ ــژوهش خـ در پـ
همکــاري تایلنــد و لائــوس در  "ارزیــابی برنامــه آموزشــی

بـا اسـتفاده از    "زمینه تربیت نیروي انسانی بـراي پرسـتاري  
پژوهش،  این نتایج اساسبر. )7(پرداخته است CIPPمدل

حــوزه  6ي نیــروي انســانی در موفقیــت بــارزي در توســعه
مـه منجـر بـه تربیـت دو     این برنا. عملیاتی اتفاق افتاده است

ــتاري،   ــد پرسـ ــی ارشـ ــه   24کارشناسـ ــا درجـ ــتار بـ پرسـ
پرســتار دیـپلم و تعــداد دیگـري پرســتار    283کارشناسـی،  

بعضی از پژوهشگران نیز معتقدنـد کـه   . کمکی شده است
بهترین روش ارزشیابی، تلفیق الگوها با هـم و ایجـاد یـک    

  . رویکرد جامع تر است
با تلفیق الگوي ) 2009(ارانهمک و Choبه عنوان مثال      

 ، Kirkpatrickو ســــه رویکــــرد   CIPP ارزشــــیابی 
Phillips   وHolton    به ارزشیابی برنامه آموزش هـاي

 -نتایج این پژوهش نشان مـی ). 8(الکترونیکی پرداخته اند
حـداقل سـه    دهدکه براي ایجاد این رویکرد جامع، وجود

  رآینـد،  یعنـی زمینـه، ف   CIPPعامل از چهار عامل الگـوي 
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نیز درپژوهشی  Battlesو Farley. برون داد ضروریست

بـه ارزشـیابی برنامــه آموزشـی افــزایش ایمنـی بیمــاران در     
تـا   2000بیمارستان هاي کشور آمریکا در فاصله سال هاي

 -براساس نتایج ایـن پـژوهش، برنامـه   ).9(اندپرداخته 2006
ل سال در حـا  6هاي آموزشی بهبود ایمنی بیماران در طی 

هـاي آموزشـی از    بهبود بوده و تمرکز فعالیت ایـن برنامـه  
ها، به کاربرد  پژوهش در زمینه ماهیت ایمنی در بیمارستان

هـا بـه    ها و نیز ارائـه نتـایج ایـن فعالیـت     نتایج این پژوهش
 -گزاران و استفاده کنندگان از خدمات بیمارستانسیاست

از الگـوي  اولـین نمونـه اسـتفاده    . ها تغییر پیدا کرده اسـت 
 1379را خلخالی در سـال   CIPPارزشیابی بر اساس مدل 
  ). 10(در ایران انجام داده است

دستاورد اصلی پژوهش حاضر، پیاده سـازي ایـن مـدل         
ارزیابی دریک واحد دانشگاهی است کـه بـراي نخسـتین    
. بار در حوزه آموزش عالی کشورمان انجام پذیرفته اسـت 

در پـژوهش خـود بـه ارزشـیابی      نیـز  نیابیرجندي و نصرتی
کیفی دوره تحصیلات تکمیلی مترجمی زبان انگلیسـی در  

ــگاه ــوي   دانش ــتفاده از الگ ــا اس ــران ب ــاي آزاد ای  CIPPه
  ). 11(اند پرداخته

 هـاي مترجمـی   هاي این پژوهش، گـروه  بر اساس یافته    
ترین و انگلیسی دانشگاه هاي آزاد در ایران در اصلی زبان

خود، یعنی تربیت مترجمان مجـرب در   ترین هدفاساسی
در دانشگاه . زمینه علوم انسانی و اجتماعی ناموفق بوده اند

York       نیز براي بررسـی چـارچوب برنامـه هـاي آمـوزش
اســتفاده شــده  CIPPپرســتاري نیــز از الگــوي ارزشــیابی 

 -کـل برنامـه  بر اساس یافته هاي ایـن پـژوهش،  ). 12(است
گیـرد تـا   د ارزیـابی قـرار  هاي آموزش پرستاري بایـد مـور  

گرفتـه  کـار براي هدایت و ارائه بهتر خدمات پرسـتاري بـه  
کـاربردي   CIPPاز دیدگاه این پژوهشـگران، مـدل  . شود

 حـال در.در ارزیابی هر برنامه آموزش پرستاري مـی باشـد  
 نظـام دردانشـگاهی  تنها فقدان یک ارزشیابی جامعنهحاضر
-پـژوهش ه برخیچنانچ محسوس است، بلکهعالیآموزش

مدرسـان یـا اعضـاي     ارزیـابی در زمینهحتیدهند نشان میها
که سال ها سابقه اجـرا وجـود   هیأت علمی نیز با وجود این

دارد، رویکردي جامع، علمی و پذیرفته شده مورد استفاده 
بنابراین با توجه بـه ایـن مقدمـه، مسـأله     ).13(گیرد قرار نمی

 ـ   اصلی پژوهش حاضر تـوان بـر    ه مـی این اسـت کـه چگون
 دانشـگاه آزاد  ارزشیابی جامع از یکCIPPالگوياساس 

   عمل آورد؟اسلامی واحد گرگان به
     
  روش بررسی   
مقطعی از نـوع ارزشـیابی بـر     -پژوهش حاضر، توصیفی   

ماهه در  6بوده و در طی یک دوره  CIPPاساس الگوي
. ددر دانشگاه آزاد گرگان انجـام ش ـ  85-86سال تحصیلی

کلیه مدیران دانشگاهی، اعضاي هیأت علمی و دانشجویان 
گانـه آموزشـی دانشـگاه آزاد اسـلامی      گروه هـاي سـیزده  

ــکیل     ــژوهش را تش ــن پ ــاري ای ــه آم ــدگرگان، جامع واح
  .نمونه مجـزا اسـتفاده شـد    3براي نمونه گیري از . دهند می
که براي انتخاب مـدیران دانشـگاه بـود، از    در نمونه اول    

بـراي  ). نفـر  13تعـداد کـل   (رشماري اسـتفاده شـد  سروش
که شامل اعضاي هیأت علمی بـود، بـاز   انتخاب نمونه دوم

هم از روش سرشماري استفاده شد و تمامی اعضاي هیأت 
هـا در دانشـگاه حضـور     آوري داده که در زمان جمععلمی

  ). نفر 108تعداد کل (داشتند، مورد مطالعه قرارگرفتند 
نمونه سوم که شامل دانشجویان شاغل بـه   براي انتخاب    

نفر به   30تحصیل در دانشگاه بود نیز از هر رشته تحصیلی
هـاي مـورد نظـر     رشـته . روش تصادفی ساده انتخاب شدند

رشـته مختلـف در مقـاطع کاردانی،کارشناسـی،      27شامل 
در (کارشناسی ناپیوسته وکارشناسـی ارشـد ناپیوسـته بـود     

به این منظـور اسـت     30از عدد  استفاده). نفر 810مجموع
رشـته بـه    هـاي آمـاري بـراي هـر     که امکـان انجـام تحلیـل   

بــراي جمــع آوري  .صـورت جداگانــه امکــان پـذیر شــود  
که با توجـه بـه مراحـل    اطلاعات نیز ابتدا باید توجه داشت

      .ستانجام این پژوهش، نیاز به دو دسته اطلاعات مجزا
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  دیـدگاه صـاحب نظـران دانشـگاهی    اطلاعات مربوط بـه   -     

  .درباره ي تعیین معیارها و استانداردهاي پیشنهادي       
کــدام از  اطلاعــات مربــوط بــه شــرایط موجــود هــر      -

استانداردها براي قضـاوت دربـاره ي میـزان مطلوبیـت هـر      
  . کدام از آن ها

  آوري اطلاعات صاحب نظـران دانشـگاهی،  جمعبراي               
آن به ترتیب، عوامل مورد که درشدتدوینجامعیپرسشنامه 

هـاي   پیشنهادي براي مؤلفهاستانداردهايوها شاخصارزیابی،
 -سپس از پاسـخ . محصول قید شدوداد، فرآیند زمینه، درون

دهنـدگان کـه شـامل مــدیران دانشـگاهی و اسـاتید بودنــد،      
خواسته شد تا موافقت یا عدم موافقت خود را با هـر کـدام   

داد پرسشـنامه حاضـر،    بـرون . ز موارد پیشنهادي قید نماینـد ا
هاي مربوط به شـرایط   اطلاعات لازم براي تدوین پرسشنامه

بـراي جمـع آوري اطلاعـات مربـوط بـه ایـن       . موجود بـود 
هـاي   پرسشنامه و قضاوت درباره کیفیت هر کدام از مؤلفـه 

که اي طراحی و تدوین شدند دانشگاهی، پرسشنامه به گونه
ــاخص   اط ــام ش ــاره تم ــراي قضــاوت درب ــات لازم ب ــا  لاع ه

هـاي زیـر در پـژوهش حاضـر      پرسشـنامه . آوري شـود  جمع
  .مورد استفاده قرار گرفتند

  پرسشنامه نظرخواهی از مدیران و مسئولان دانشگاه -
  پرسشنامه نظرخواهی از اعضاي هیأت علمی -       
  پرسشنامه نظرخواهی از دانشجویان  -      

  گروه هاي آموزشیرسشنامه نظرخواهی از مدیرانپ -      
  امکانـات چک لیست هـاي بررسـی فضـا، تجهیـزات و     -      

ــثلاً(آموزشـــی    ــاي اداري،کـــلاسمـ ــا، فضـ ــه وهـ   کتابخانـ
  )آزمایشگاه   

  فرم هاي مصاحبه با مسئولان دانشگاهی -
این پرسشنامه ها و چک لیست ها به دلیل اینکه مربـوط       

گاه خاص بوده و نیز گویه هاي هـر پرسشـنامه   به یک دانش
فاقد همگونی و همسانی مفهومی خاص می باشند؛ نیـاز بـه   
بررسی شاخص هاي روان سنجی مانند سـایر پرسشـنامه هـا    

  که در مورد این پرسشنامه ها به تنها شاخصی). 5(را ندارند 

  
  محتوایی این پرسشنامه هابرده شده است، بررسی اعتبارکار
تفاده از نظر متخصصان و صاحب نظران این زمینه بوده با اس
دیـدگاه ایـن متخصصـان نیـز اعتبـار ایـن       اسـاس که بـر است

ــد   ــابی ش ــول ارزی ــل قب ــا قاب ــر . ابزاره ــین ه ــدام از همچن ک
) 1(کـم خیلـی [پرسشنامه ها نیـز بـر اسـاس مقیـاس لیکرتـی     

    .     شده اند تدوین])5(زیادخیلی) 4(زیاد ) 3(متوسط) 2(کم
قسمت کـاهش داده شـد تـا           3قسمتی سپس به  5مقیاس     

.       شـاخص مطلوبیـت هرشـاخص عملکـردي مشـخص شــود     
بـه        66/1بنابراین در هـر شـاخص عملکـردي نمـره کمتـر از     

ــوان ــامطلوب، عن ــا66/1ن ــتر از        32/3ت ــوب و بیش ــبتاً مطل  نس
قبـل از          در ادامـه پـژوهش و   .شودمطلوب ارزیابی می 32/3
آوري اطلاعات، یک دفترچـه راهنمـا شـامل اهـداف            جمع

و        طرح و چگونگی انجام آن توسـط مجریـان تهیـه، تکثیـر    
در این دفترچـه راهنمـا         . در اختیار افراد نمونه قرار داده شد
کدام از منابع اطلاعـاتی بـه         نوع همکاري مورد انتظار از هر

 آوري اطلاعـات معتبـر   جمعبراي تسهیل در. شد آنان منتقل
ــابییــک ــه ارزی  متشــکل ازپژوهشــگران و دانشــگاهیکمیت

 .گرگان تشـکیل شـد  آزاد اسلامی واحدنمایندگان دانشگاه
و کمیته، مسئولیت توجیه شرکت کنندگان و نیز توزیـع  این

 . جمع آوري اطلاعات پرسشنامه اي را به عهده گرفت
  ها   یافته          
  هـاي پـژوهش بایـد بـه ایـن نکتـه      پیش از بررسـی یافتـه       

شـدن مقالـه و ارائـه    کـه بـراي پرهیـز از طـولانی    اشاره شود
شـناختی پرهیزشـده   جمعیتهايارائه دادهاز اصلیاطلاعات
کـه  هاي پژوهش حاضر در قالب جداولی اسـت یافته. است

  .ارائه شده است 2و 1نمونه آن در جدول 
عامل اصـلی الگـوي    4حاضر بر اساس هاي پژوهشفتهیا    

  یعنــــی زمینــــه، درون داد، فرآینــــد و  CIPPارزشــــیابی 
  .نشان داده شده است 2برون داد در جدول 

ــدول،      ــن ج ــا   15در ای ــاخص ب ــردي   155ش ــه عملک نمون
اساس نتایج این جدول، بیشـترین نمـره   بر. مشخص شده است

بـه عامـل فرآینـد بـا      طمربـو  CIPPدر بین عوامل چهارگانه 
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و کمترین نمره نیز مربوط به عامل زمینه  208/3نمره میانگین 

شاخص مربوط به این  15در بین .است 255/2با نمره میانگین 
عوامل نیز بیشترین نمره مربوط به شاخص فعالیت هاي علمی 
و آموزشی دانشجویان که زیرمجموعه عامل فرآیند است، با 

مره نیـز مربـوط شـاخص اشـتیاق افـراد      ن کمترینو 84/3نمره 
که زیرمجموعه عامـل زمینـه اسـت    براي ورود به این دانشگاه

  . می باشد 25/2با نمره 
  میـانگین نمـره هـاي عوامـل      2جـدول نتـایج اساسکل بردر    
  
  

  
  
  

زمینه، درون داد، فرآیند و برون داد از دیدگاه اعضاي هیأت 
 دانشگاه،کارشناسـان  یرانگروه، مدمدیراندانشجویان،علمی،

  91/2و  208/3، 55/2،714/2ترتیب برابربهآموختگان دانشو
 4است که نشان دهنده مطلوبیت نسبی دانشـگاه آزاد در ایـن   

شاخص است و بر اساس مجموع نمـرات اجـزاي چهارگانـه    
شــامل زمینــه، درون داد، فرآینــد و بــرون داد  CIPPالگــوي
نسبتاً مطلوب ارزیابی کلدر گرگانواحدآزاد اسلامیدانشگاه

  )X= 845/2(شده است 
  

  

  
  هاي و شاخص CIPPنتایج پژوهش در مورد بخش زمینه الگوي ارزشیابی :  1جدول 

  عملکردي و آماري مر
  

                                                                                                

  
  
  
  
  

  
  

                                                                                        
  

  
  

  
  
  
  
  

 اشتیاق افراد براي ورود به دانشگاه

 استانداردها
  منبع

 آوريجمع
خیلی 
 کم

 زیاد متوسط کم
خیلی 
 زیاد

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

 نتیجه ارزیابی

برآورده نمودن 
تقاضاي اجتماعی 

رود به افراد براي و
 دانشگاه

مدیران 
دانشگاهی 

)9( 
1 5 7 2 0 33/3 816/0 

برآورده نمودن 
تقاضاي اجتماعی 

  افراد
 )نسبتاً مطلوب(

برخورداري از 
شایستگی هاي لازم 
تعدادي از افراد واجد 

 صلاحیت

مدیران 
 753/0 17/2  1 3 2  )52(گروه 

داوطلب براي 
  ورود به دانشگاه

 )مطلوب(

ارائه آخرین 
ها به پیشرفت

 متخصصان

اعضاي 
هیأت 

 )1(علمی 
0 1 10 9 4 33/2 816/0 

 ارائه اطلاعات به
اعضاي هیأت 

  علمی
 )نسبتاً مطلوب(

نشر و طبقه بندي 
اطلاعات دوره اي 

درباره شرایط 
 ...فرهنگی

اعضاي 
هیأت 
 علمی

 0 17 3  85/1 366/0 

  نشر 
  بندي و طبقه

 )نسبتاً مطلوب(

مدیران 
دانشگاهی 

)10( 
 4 4 6  86/1 864/0 

  مدیران
ها گروه

)37( 
 1 4 1  2 632/0 
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  حوزه هاي ارزشیابی، نشانگرها، نمرات مربوط به آن :  2جدول 
  CIPPو میزان مطلوبیت هریک بر اساس الگو 

  
 نتیجه            میانگین                                                                             منابع  جمع آوري داده                                           CIPPاجزاي الگو            

  اشتیاق افراد براي              
 ورود به دانشگاه 

  مدیران دانشگاهی، مدیران
 گروه، اعضاي هیأت علمی              

 مطلوب نسبتاً 25/2

 رسالت ها و اهداف          
  مدیران دانشگاهی، مدیران

 نسبتاً مطلوب 26/2  گروه، اعضاي هیأت علمی           

 255/2 مجموع                                               
  نسبتاً 
 مطلوب

 درون داد           

 دانشجویان         
  ، مدیران گروه، دانشجویان         

 اعضاي هیأت علمی ، مدیران دانشگاهی            
 نسبتاً مطلوب 60/2

 ع         عامل هیأت علمی
  مدیران گروه، دانشگاهی مدیران        
 اعضاي هیأت علمی، دانشجویان         

 نسبتاً مطلوب 73/2

 برنامه درسی           
  مدیران گروه، اعضاي هیأت      

 جویانعلمی، دانش      
 نسبتاً مطلوب 07/3

 بودجه             بودجه
  مدیران دانشگاهی، مدیران

 گروه ها، اعضاي هیأت علمی 
 نسبتاً مطلوب 48/2

 فضا و تجهیزات
  دانشجویان، کارشناسان،

 مدیران گروه، اعضاي هیأت علمی 
 نسبتاً مطلوب 69/2

 نسبتاً مطلوب 714/2 مجموع                                                         
 فرآیند         

  س   ساختار سازمانی و 
 مدیریت       

  مدیران دانشگاهی،
 مدیران گروه

 نسبتاً مطلوب 47/2

  فعالیت  هاي              
  آم       آموزشی و پژوهشی

 دانشجویان         

  
 مطلوب 84/3 دانشجویان              

فعالیت هاي علمی، 
آموزشی و پژوهشی 

 هیأت علمی اعضاي

  اعضاي هیأت علمی،              
 نسبتاً مطلوب 25/3 دانشجویان، مدیران گروه             

  فعالیت مدیران          
 دانشگاهی           

  مدیران دانشگاهی، مدیران               
 گروه ها         

 نسبتاً مطلوب 25/3

  یت کتابخانهفعال              
رسانی             و اطلاع            

 

  کارشناسان، دانشجویان،             
 مطلوب 59/3 اعضاي هیأت علمی           

 تدریس          
  دانشجویان، اعضاي هیأت            

 علمی، مدیران گروه              
 نسبتاً مطلوب 85/2

 نسبتاً مطلوب 208/3 مجموع                                                          
 برون داد              
   نگرش        

 آموختگان  دانش             
 نسبتاً مطلوب 93/2 دانش آموختگان                    

  تربیت
دانش آموختگان  

با ویژگی هاي 
فردي و اجتماعی 

 مورد نیاز

  ران گروه،مدی                  
 اعضاي هیأت علمی                

 نسبتاً مطلوب 89/2

 نسبتاً مطلوب 91/2 مجموع                                                      
 نسبتاً مطلوب 845/2 جمع کل                                                        

    
  بحث 

ررسی در این زمینه باید اشـاره  پیش از شروع بحث و ب    
هـاي دیگـر متفـاوت    کل ارزشـیابی بـا پـژوهش   درکهکرد

. باشـد  می بوده و منحصر به یک مجموعه یا مورد خاص
که قرار است ارزیابی شـود،  دانشگاه یا برنامه آموزشیهر

خود را داشته و بنابراین امکان مقایسـه  هاي خاصویژگی
ول سـایر انـواع پـژوهش    بررسی به شـکل متـدا  و و بحث 

  ). 5(وجود ندارد

کمتـرین نمـره مربـوط بـه عامـل زمینـه       کهنتایج نشان داد    
احتمالاً به دلیل عدم وجود یک بانک این امر. است) بافت(

اي مربـوط  آوري اطلاعات زمینـه اطلاعاتی دقیق براي جمع
توانـد بـه   دلیل دیگـر ایـن مسـأله مـی    . گلستان باشدبه استان
مـدیران و اعضـاي هیـأت علمـی      دقیـق آگـاهی داندلیل فق ـ
نتایج . اي مربوط باشداز اطلاعات زمینهگرگانآزاددانشگاه

نمره را نسـبت  فرآیند، بالاترین همچنین نشان داد که عامل
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رسد دلیل اصلی این نمره به نظر می. به باقی عوامل دارد
ون بالا به منبع ارزیابی و محتـواي ارزیـابی بـازگردد؛ چ ـ   

هـاي مختلـف توسـط خـود     عملکرد دانشـگاه در بخـش  
بنـابراین بـر اسـاس نظریـه     . شـود افراد ذي نفع انجام مـی 

توان انتظار داشت که در این می )14(تداوم خودارزیابی
  . حالت خود افراد ارزیابی بهتري از خود انجام دهند

-کلی پژوهش حاضر نشان مـی به شکل خلاصه نتایج     

از نظـر زمینـه   گرگـان واحـد اسـلامی آزادهدانشـگا کـه دهد
، درون داد، فرآیند و برون داد از دیدگاه مـدیران  )بافت(

ــدیران گــروه، دانشــجویان، کارشناســان و   دانشــگاهی، م
 . آموختگان در سطح نسبتاً مطلوبی قرار دارددانش

با توجه به جوان بودن دانشـگاه آزاد اسـلامی، دوري       
کــم بــودن ت کــافی در منطقــه واز مرکــز، فقــدان امکانــا

نسبت اعضاي هیأت علمی با مرتبه دانشیاري و استادي به 
البتـه لازم اسـت مـدیران    . مربی این میزان قابل قبول است

دانشگاه به منظور افـزایش ایـن سـطح، نسـبت بـه جـذب       
  .اعضاي هیأت علمی با مرتبه بالاتر اهتمام ورزند

بی بر اساس الگو هاي دیگري نیز براي ارزشیاپژوهش     
CIPP در ایران و دیگر کشورها انجام شده است و می-

  .هاي آنان را با پژوهش حاضر مقایسه کردتوان یافته
به بررسی میزان مطلوبیت چهارگانه  محبی و همکاران     

در دوره کارشناسی ارشد مـدیریت اسـناد    CIPPالگوي 
ان، دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی، تهر 4پزشکی در 

 ها دراند این دانشگاهایران و اصفهان پرداخته و نشان داده

در  CIPPاین دوره آموزشی در هر چهار بخش الگـوي  
  ).15(سطح نسبتاً مطلوب قرار دارند

کـه بـه   خـود پـژوهش نیـز در  )2004(هداونـدي و ابیلی     
شـرکت ایـران   شـده در انجـام  آموزشـی هـاي دورهارزیابی

-اند، نشان دادهپرداخته CIPPاز الگو  خودرو با استفاده

هاي آموزشی در بخش برون داد مطلوب که این دورهاند
بوده، اما در بخش فرآیند و برون داد نسبتاً مطلـوب بـوده   

نیـز بـه ارزیــابی   ) 2003(صـابریان و همکـاران  ). 16(اسـت 

هـــاي پرســـتاري جراحـــی و داخلـــی در درونـــی گـــروه
اي علوم پزشکی کشـور  ههاي پرستاري دانشگاهدانشکده

بر اسـاس نتـایج   ). 17(اندپرداخته CIPPبر اساس الگوي 
ها، در کل میانگین نمره به دست آمده پژوهش این گروه

بخشـی قـرار    دهد در سـطح رضـایت  بود که نشان می 8/2
ــانیاالله. دارد ــه   )2011(وردی ــژوهش خــود کــه ب ــز در پ نی

بــه  ارزیــابی کیفیــت راهنمــایی دانشــجویان شــاهد شــاغل
 -دانشگاهسوي اساتید اینهاي تهران ازدانشگاهدرتحصیل
کـه در  دادپرداخته است، نشان  CIPPاساس الگويها بر

بخش زمینه، درون داد و فرآینـد مطلـوب، امـا در بخـش     
 ). 18(داد نامطلوب بوده استبرون

. هـایی نیـز روبـرو بـود    ا        انجام این پژوهش با محدودیت
ــدود  ــی از مح ــدم    یتیک ــژوهش، ع ــن پ ــلی ای ــاي اص ه

آموختگان واعضاي همکاري بعضی از دانشجویان، دانش
فقدان . ها بودهیأت علمی دانشگاه براي تکمیل پرسشنامه

یک بانک اطلاعاتی دقیق براي بررسـی اطلاعـات زمینـه    
اي و محلـی  براي شناخت نیازهاي منطقه CIPPدر مدل 

  .ش بوددوم این پژوه به آموزش عالی، محدودیت
هاي محدودیت سوم این پژوهش، عدم وجود شاخص          

یک بانک اطلاعـاتی در داخـل دانشـگاه    قالبدرمشخص
آموختگان دانشگاه و کیفیت براي پیگیري وضعیت دانش

  .هاي آنان بودآموخته
  گیرينتیجه   

دانشگاه آزاد اسلامی واحـد گرگـان از نظـر زمینـه             
فرآیند و برون داد از دیدگاه مـدیران   ، درون داد،)بافت(

دانشگاهی، مدیران گـروه، دانشـجویان و کارشناسـان در    
بـا توجـه بـه جـوان بـودن      . سطح نسبتاً مطلوبی قـرار دارد 

دانشگاه آزاد اسلامی وکـم بـودن نسـبت اعضـاي هیـأت      
علمی با مرتبه دانشـیاري و اسـتادي بـه مربـی، ایـن میـزان       

ته لازم است مدیران دانشگاه الب. مطلوبیت قابل قبول است
به منظور افزایش این سطح نسبت به جذب اعضاي هیأت 

  شود که در پیشنهاد می. علمی با مرتبه بالاتر اهتمام ورزند
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در دیگـر مراکـز دولتـی و      CIPPآینده الگوي ارزشـیابی   

غیردولتی آموزش عالی اجرا شود و نتایج این پـژوهش هـا            
  . ودبا هم مقایسه ش

کـه سـازوکاري مـدون بـراي     شـود همچنین پیشـنهاد مـی      
پایش مداوم در دانشگاه آزاد اسلامی واحد گرگـان ایجـاد   

پـژوهش، تصـمیمات مناسـبی بـراي     نتایج ایناساسبرشده و
  .ارتقاي این دانشگاه گرفته شود
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  تشکر و قدردانی     

د کـه از همـه   دانن ـپژوهشگران در اینجا بر خود لازم می    
ــش ــی و  دانشــجویان، دان ــأت علم آموختگــان، اعضــاي هی

مدیران دانشگاه که براي اجراي این طرح نهایت همکـاري  
ــته ــود  را داش ــگزاري خ ــب سپاس ــد، مرات ــد ان ــراز دارن . را اب

ــگاه آزاد اســـلامی   همچنـــین از معاونـــت پژوهشـــی دانشـ
انجـام ایـن طـرح را تـأمین نمودنـد،       مـالی که اعتبـار گرگان

  .دارندیت قدردانی خود را اعلام مینها
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  Abstract 
Background and Objective: Evaluation is considered as an integral component of academic 
planning system and the process of determining and providing necessary information about 
desirability of development program targets. The aim of present study was comprehensive 
evaluation of Islamic Azad University of Gorgan based on CIPP Model to provide useful 
information to help people to judge and improve the curriculum and develop the policy of 
programs.  
Materials and Methods: The type of this study is educational evaluation. First, for conducting 
the evaluation, four domains of CIPP model including context, input, process and  product was 
divided into more detailed parts, then primary standards were developed based on viewpoints 
of deans, head of department  and faculty members of the university. After that, based on 
primary standards, measurement tools were created and administrated.  
Results: The results showed that the average score of context, input, process and product from 
the perspective of faculty members, students, head of department, university administrators, 
professionals and graduates, is 2.55, 2.714, 3.208 and 2.91, respectively, which indicates the 
relative desirability of the university in these four factors. The total score of four factors is 
2.845 indicating the relative desirability of the university in general.  
Conclusion:Given the youth of Gorgan Azad University and low proportion 
of faculty members with full professor and associate professor degree, this level of desirability 
is acceptable. 
Keywords: Evaluation, CIPP evaluation model, Comprehensive evaluation model  
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